













Lesson および Further Reading 等の割合は以下の通りであった。
教科書名 All Aboard! VISTA CROWN MY WAY Vivid
市場占有率（上位 5 種で計 41.8%） 12.4% 8.8% 8.5% 6.2% 5.9%








　英語教材全般にみられる発問を広く分析した Nuttall（1982）は発問を次の 5 タイプに分類して
いる。
　　Type 1  Questions of literal comprehension
　　Type 2  Questions involving reorganization or reinterpretation
　　Type 3  Questions of inference
　　Type 4  Questions of evaluation
　　Type 5  Questions of personal response (pp.132-33)
Type 1， 2 はともに字義理解を求める発問である。Type 1 はテクスト本文の文言をほぼそのまま
＊「レッスン」には，正規の Lesson に加え，Further Reading 等も含まれている
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繰り返すことで答えられるのに対し，Type 2 は複数の情報を統合させて答える必要があるため難
度がより高い。Type 3 では， 行間を読んだり， 推論したりすることが求められる。Type 4 は全タイ
プ中もっとも難度が高く， 例えば小説の場合では， 「書き手による語りの効果」 （the effectiveness of 
[the writer’s] narrative power） 等を学習者は考える必要がある。いわゆる文学解釈はこのタイプの
発問に含まれる。Type 5 は全タイプ中もっとも読み手との関わりが大きい。しかし， 読み手に解
釈を迫るようなものではなく， 「テクスト内容に対する反応を単に述べること」 （simply to record 
[the reader’s] reaction to the content of the text）を求める発問である。よって，難度は高くなく， 発
問例としては 「Xの態度をあなたはどう思いますか」 （What is your opinion of X’s behavior?）等が
挙げられる。このように発問を 5 タイプに分けた上で Nuttall は次のように指摘している。
　　You will find that many questions in textbooks fall into Type 1, with perhaps a few Type 2 and 5.  Of 
course literal comprehension is an essential preliminary to any work on the text.  But in fact it is Types 
2, 3 and 4 that ought to concern us most, since it is questions of these types that force the reader to 
think about not just what the writer has written, but how he has written it.  And unless our students 
think about that, they are not likely to become as competent as we would like in tackling difficult 
texts. (p.133)
ほとんどの発問が Type 1 に分類されること，Type 2 と 5 は散見される程度であることが指摘さ
れている。また，Type 3 と 4 はほとんど存在しないことも読み取れる。これは憂慮すべき事態で
ある。というのも，Nuttall も正しく指摘するように，Type 2，3，4 こそ学習者の力を高めると考
えられるからである。
　表 1 中の英語教科書 5 種の文学的レッスンに付された発問を Nuttall の上の分類に従って分析
したところ，やはり Type 1 が圧倒的に多く，あとは Type 2 と Type 5 が散見される程度であった。
Nuttall の分類中，文学教材ともっとも関連が深い発問は Type 4 であろう。Nuttall も Type 4 につ
いては次のように説明している。
　　We should include here questions of literary appreciation as the most sophisticated representatives of 
[Type 4], since the central concern is to find out how the writer has produced his effects and how far 
he has succeeded in his aim.
この引用中にある “literary appreciation” には「文学鑑賞」というよりも「文学解釈」という邦訳
が適していよう。というのも，「作家がどのように効果を演出しているか」や「作家の意図がど
れほど達成されているか」といった問題を考察することは，単なる鑑賞を超え，解釈の領域に踏











　　We know now that a text is not a line of words releasing a single ‘theological’ meaning (the ‘message’ 
of the Author-God) but a multi-dimensional space in which a variety of writings, none of them 
original, blend and clash. (p.146)
テクストは「さまざまな書き物」（a variety of writings）がぶつかり合う「多元的な場」（multi-
dimensional space）である。「さまざまな書き物」とは，実際には読者が展開するさまざまな読み・
解釈であることが次の引用からわかる。
　　… a text is made of multiple writings, drawn from many cultures and entering into mutual relations of 
dialogue, parody, contestation, but there is one place where this multiplicity is focused and that place 














































め，高校生にも読み得る文学として Kazuo Ishiguro の短編 “A Family Supper” の原文を調査材料と
した。同作品は，初版が 1982 年であり，比較的新しい英語で書かれている。また，リーダビリティ
を Flesch-Kincaid Reading Ease で測定したところ，スコアは “Easy” に分類される 86.2 であった（ス
コアとリーダビリティの基準は次の通り：90-100 Very Easy, 80-89 Easy, 70-79 Fairly Easy, 60-69 
Standard, 50-59 Fairly Difficult, 30-49 Difficult, 0-29 Very Confusing）。さらに，固有名詞を除く延べ
3,369 単語の語彙頻度レベルを JACET 8000 の分析プログラム v8an で調べたところ，次のような
結果が得られた。
レベル 1 2 3 4 5 6 7 8 over 8 計
2,948 語 184 78 38 28 22 11 8 52 3,369 語
約 87.504% 5.462 2.315 1.128 0.831 0.653 0.327 0.237 1.543 100%
表２　“A Family Supper” の語彙頻度レベル
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レベル 1 に属する単語はもっとも使用頻度が高く，「中学校の基本」程度とされている。レベル
2 は「高校の初級」程度，レベル 3 は「高校の教科書　センター試験　一般社会人の教養」程度，
レベル 4 は「大学受験　大学一般教養初級」程度となっている。表 2 にある通り，“A Family 
Supper” で使用されている固有名詞を除く計 3,369 語のうち，レベル 1～3 に属するものはそれぞ
れ 2,948 語，184 語，78 語であった。総語数の約 95.28％が「高校の教科書　センター試験　一
般社会人の教養」以下のレベルの単語によって構成されていることがわかる。先のリーダビリティ




る。全員が TOEIC（もしくは TOEIC IP）を受験したことがあり，平均点は 775 点である。
2．3　調査手順
　本論の執筆者のひとりである小野が教師を務める英語文学関連の授業（平成 27 年度開講）内
で調査は実施された。下の表 3 の通り，連続する 4 週にわたって授業（1 週当たりの授業時間は
90 分）が行われ，最後の 2 週でアンケート調査が実施された。
表３　調査実施手順
第 1 週 “A Family Supper” 読解（字義理解中心に 90 分）
第 2 週 “A Family Supper” 読解（字義理解中心に 90 分）
第 3 週 “A Family Supper” 読解（字義理解中心に 75 分）＋アンケート調査（15 分）
第 4 週 “A Family Supper” 解釈（75 分）＋アンケート調査（15 分）




　第 3 週と第 4 週に実施されたアンケートは同一のものであり，下の表 4 のように（1）作品を
読んで抱いた気持ちを 10 項目（6 件法）にわたって答えるものと，（2）作品の感想を自由に記
述するものの二部から構成されていた。
　表 4 の（1）は本論の研究課題 1 に対応しており，読解態度を量的に測ることを目的としている。
しかし，実際のアンケートでは「態度」という表現は使用しなかった。代わりに，項目 1～10 に
ある文言から読解態度を見ることにした。全項目で，右（数字の 6）に行くほど態度が肯定的で
あるいう想定である。表 4 の（2）は本論の研究課題 2 に対応しており，協力者の読解全般を質
的に分析することを目的としている。自由な記述を促すため，「感想」を書いてもらうという体
裁をとった。





　表 3 の第 3 週と第 4 週に実施したアンケートは同一のものである。第 4 週には教師が自身の作
品解釈を協力者に紹介した。よって第 3 週と第 4 週のアンケート結果に差異がある場合は，その
解釈が何らかの影響を与えたと考えられる。以下，10 項目からなるアンケート（表 4 の（1））
と自由記述アンケート（同（2））とに分けて，調査結果を記述・分析する。
3．1　10項目のアンケート調査の結果と分析（量的研究）





項目 1 面白くない 1　 2　 3　 4　 5　 6 面白い
項目 2 読む価値がない 1　 2　 3　 4　 5　 6 読む価値がある
項目 3 人に勧めたくない 1　 2　 3　 4　 5　 6 人に勧めたい
項目 4 魅力的でない 1　 2　 3　 4　 5　 6 魅力的だ
項目 5 浅い 1　 2　 3　 4　 5　 6 深い
項目 6 平凡だ 1　 2　 3　 4　 5　 6 独創的だ
項目 7 読みにくい 1　 2　 3　 4　 5　 6 読み易い
項目 8 退屈だ 1　 2　 3　 4　 5　 6 引き込まれる
項目 9 途中で読む気が失せた 1　 2　 3　 4　 5　 6 先を気にしながら読んだ
項目 10 読み返したくない 1　 2　 3　 4　 5　 6 読み返したい









下限 上限 下限 上限
1 面白くない／面白い 4.655 0.174 4.299 5.011 5.138 0.163 4.805 5.471
2 読む価値がない／読む価値がある 4.448 0.161 4.118 4.779 5.172 0.157 4.850 5.495
3 人に薦めたくない／人に薦めたい 3.621 0.195 3.222 4.020 4.621 0.201 4.209 5.033
4 魅力的でない／魅力的だ 4.207 0.175 3.849 4.565 4.759 0.183 4.383 5.134
5 浅い／深い 4.276 0.210 3.846 4.706 5.552 0.145 5.254 5.850
6 平凡だ／独創的だ 3.724 0.221 3.271 4.178 5.069 0.192 4.676 5.462
7 読みにくい／読み易い 5.103 0.207 4.680 5.527 4.448 0.283 3.868 5.029
8 退屈だ／引き込まれる 4.483 0.169 4.136 4.829 4.517 0.183 4.142 4.892
9 途中で読む気が失せた／先を気にしながら読んだ 4.821 0.212 4.386 5.257 4.143 0.204 3.725 4.561
10 読み返したくない／読み返したい 3.750 0.245 3.248 4.252 5.036 0.196 4.634 5.437
― 219 ―
解釈前から解釈後で各項目の得点が有意に変化したかどうかを検討するために，各項目の平均値




項　　目 変化量（解釈後－解釈前）差の標準誤差 t 値 p 値
1 面白くない／面白い 0.483 0.202 2.386 .024
2 読む価値がない／読む価値がある 0.724 0.164 4.420 .000
3 人に薦めたくない／人に薦めたい 1.000 0.263 3.808 .001
4 魅力的でない／魅力的だ 0.552 0.183 3.016 .005
5 浅い／深い 1.276 0.221 5.763 .000
6 平凡だ／独創的だ 1.345 0.229 5.875 .000
7 読みにくい／読み易い -0.655 0.369 -1.776 .087
8 退屈だ／引き込まれる 0.034 0.189 0.183 .856
9 途中で読む気が失せた／先を気にしながら読んだ -0.679 0.230 -2.946 .007
10 読み返したくない／読み返したい 1.286 0.205 6.277 .000
全 10 項目中 7 項目（項目 1，2，3，4，5，6，10）で読解態度が有意に上がったことがわかる。















　表 4 の（2）にあるように，“A Family Supper” の感想を自由に記述してもらい，質的分析の調
査材料とした。協力者に感想を書いてもらう際，教師の解釈に対する感想を書くようには指示し
なかった。しかし，解釈後の感想には，全回答において解釈への言及が見られた。解釈が読解に






























































































































これら 4 点が解釈後にはどのように変化したかを考察し，本論の研究課題 2 に対する結果とした
い。







協力者は英語力向上に対し大きな動機づけを有しており，故に平易な英語で書かれた “A Family 
Supper” には物足りなさを感じたと思われる。しかし，解釈後には「読み応えがない」といった
記述は見られない。たとえ簡単な文法や表現であっても，解釈では重要な役割を果たし得ること
に気づいたようである（協力者 D と M の解釈後の記述）。解釈を通し，言語形式に着目するこ
との重要性に気づいたと考える。







　（4） の 「内容的に不可解な点があり，気になる」という感想は，“A Family Supper” に何かが秘
められていることへの直感的な反応である。「不可解な点が気になる」 ということは， 文字通りの
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The Effects of Literary Interpretation by a Teacher on EFL Students
Akira ONO, Makoto HIRAKAWA, Marie KAKIMOTO
The Graduate School of Education
Hiroshima University
　　 Literary Interpretation is of prime importance in the field of literature studies.  By contrast, literary 
interpretation is almost ignored in the field of English language education in Japan.  This paper aims to fill 
the gap between the two fields.  The research questions are as follows:
　　 RQ 1: What effects can literary interpretation by a teacher have on learners’ attitudes towards reading?
　　 RQ 2: What effects can literary interpretation by a teacher have on learners’ reading activities?
　　 To answer these questions, we conducted a survey in which 29 university students participated.  We 
asked them to answer an identical questionnaire before and after they were provided with their teacher’s 
literary interpretation of “A Family Supper,” a short story by Kazuo Ishiguro.  The questionnaire was made 
up of two parts: the first part, consisting of 10 items with a 6-point scale, tried to measure learners’ attitudes 
towards reading; in the second part, learners were asked to write freely about how they felt towards “A 
Family Supper.” The first and second parts were meant to be quantitative and qualitative research 
respectively.
　　 In the quantitative research, learners’ attitudes towards reading improved in 8 out of 10 items after 
their teacher interpreted the text.  We conducted a paired t-test and found that in 7 out of those 8 items the 
improvement was statistically significant.  In one of the 2 items in which their attitudes changed in a 
negative way, the change was statistically significant.  The item asked the learners “whether they felt like 
reading forward or not.”  So, the change might have been natural and could be explained like this: they had 
already grasped the storyline before they were given literary interpretation; in other words, by the time they 
answered the questionnaire for the second time, they had already lost interest in the plot.  Our answer to 
RQ 1 is that literary interpretation contributes to enhancing learners’ attitudes towards reading.
　　 In the qualitative research, we first analyzed the comments the learners had written before they were 
given literary interpretation.  Common to the comments were the following four points: (1) English used in 
“A Family Supper” is simple and easy to read; (2) Due to its linguistic simplicity, the text is not worth 
reading; (3) The story is not dramatic enough; (4) The text contains something mysterious but inexplicable. 
The effects of literary interpretation on these comments are as follows: (1) Comments on the content of the 
work took the place of those on linguistic simplicity; (2) Some learners noticed that, even if vocabulary and 
grammar were simple, English could be difficult to read; (3) Most of the learners came to recognize a 
deeper meaning hidden under the undramatic-looking story; (4) Intuitive insights into the mystery were 
acknowledged as reasonable.  These four findings are our answer to RQ 2.
